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１ 2017年度 ｢大学レポート入門｣ 科目の授業改善について (櫛井・藤間)
本章では, 2017年度における ｢大学レポート入門｣ 科目の授業改善とその成果および今後
の課題について報告する｡
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続いて, 第二章において, 真正性という観点から, レポート・ライティングの実
情について報告する｡












マおよび執筆条件を変更し, 同年度秋学期以降, 2017年度後期に至るまで同じテーマ, 執筆
条件での課題を継続している｡ また, レポート評価のためのルーブリックも細かな改訂はし




次に挙げるのは, 2016年度秋学期, 2017年度春学期について, 最終課題のルーブリック評
価の各項目の平均値を比較したものである (各項目は５点満点, ５/３/１点の３段階評価)｡
本科目では, 授業で課す３つのレポート課題すべてに対して, アウトラインを作成したの
ち, 一度文章化したレポートを教員が添削, 採点して学生に返却し, それを踏まえて推敲し
たものを再度提出し, 再び教員が添削, 採点するという指導を行っている｡ したがって, 上
記 ｢最終課題①｣ はこのテーマにおいて初めて学生がレポートを文章化した段階での評価,







































































































































































































評価ということになる｡ 上記のグラフからは, いずれの学期でも, おおよその項目で ｢最終
課題②｣ の評価を示す値が ｢最終課題①｣ よりも伸びており, 修正の結果, 改善されている
ことがうかがえる｡ しかし, 数値は伸びているものの, ｢批判的思考力｣ や ｢論理展開｣ と
いった項目については, 修正後であっても他の評価項目と比較して数値は低い｡











2017年８月24日～９月１日 (平日１～２時間目) において, ｢大学レポート入門｣ の単位
振替となる ｢夏期集中講座―レポートの書き方―｣ を開講した｡ 通常の ｢大学レポート入門｣
とは異なり連日の開講となるため, 学生の執筆時間や教員の添削時間の確保などの都合上,
授業内容や運営方法を大きく変更する必要が生じた｡ それに伴い, 前述した ｢批判的思考力｣
に重点を置く内容に変更を試みた｡ 以下に挙げるのは, 夏期集中講座の講義内容の概要であ
る｡



















内容の定着, 応用を図っているが, 夏期集中講座では前述したように運営の都合上, 通常ク
ラスにおける最終課題と同じテーマ１本のみを上記の工程で完成させるという講義内容になっ
た｡ しかし, 結果として, 通常クラスと同じルーブリックを用いて評価したところ, 最終課
題の平均点は通常クラスとほぼ変わらないものとなった｡ また, 評価の内訳をみると, 具体
的な数値は後述するが, ルーブリックの ｢批判的思考力｣ に関する項目についてもやや向上
が見られた｡ ここから, １本のレポートの質だけでみると, １テーマでも通常クラスと変わ
らないレベルまで高めることができたといえよう｡
もちろん, この夏期集中講座は通常の ｢大学レポート入門｣ と状況が異なるものであるた






断できないが, 夏期集中講座での ｢批判的思考力｣ に関する指導の実践を踏まえて, 上記の
｢批判的思考力｣ 向上に向けての取り組みを通常クラスでも形を変えながら取り入れ, 効果
を図ることとした｡
1.4 2017年度秋学期 ｢大学レポート入門｣ での授業改善の試みとその成果
2017年度秋学期は, 2016年度秋学期, 2017年度春学期と同じ３つのテーマでレポート課題
を課した｡ その３つのうち, 最終課題の導入の際に, 夏期集中講座での実践に基づき, 先述
した ｢批判的思考力｣ に関する練習問題を用いた指導を行った｡
次に挙げるのは, 2016年度秋学期, 2017年度春学期, 夏期集中講座, 2017年度秋学期の最
終課題における ｢批判的思考力｣ に関するルーブリック評価を比較したものである｡ これら
はすべて同じテーマ, 執筆条件を課したものであり, ｢批判的思考力｣ に関してはルーブリッ
クの基準も同一のものである｡
先に述べたように, 2016年度秋学期および2017年度春学期は上記の ｢批判的思考力｣ に関
する授業改善を試みる前, 夏期集中講座と2017年度秋学期が授業改善を試みた後にあたる｡
本科目は半期で完結する授業であるため, 学期ごとに受講生は異なる｡ 春学期と秋学期では











また, 今回の授業改善に際して浮上した問題が, 文献の読解力である｡ 正確に読み取れて
いないがために, 適切な批判ができない状況が散見された｡ これに関してはまだ調査段階で





いるのか, 考察する｡ 結果として, 自身の執筆したレポートの問題点を具体的に認識できて








2016秋 2017春 夏期集中 2017秋
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相談者から聞き取った在籍学部・学年, 課題の課された科目名, 相談内容と, 学習アドバザー
からの助言内容とを合わせて記録した｡
調査期間中に学習相談のため来室した学生は延べ38名おり, 内訳は表 21 の通りである｡
調査期間においては, 国際教養学部４回生 (11名), 経営学部１回生 (９名), 法学部２回










る｡ 学生からの相談内容を表 22 のように分類した｡
最も多かった相談内容は ｢④日本語表現のチェック｣ で, それに続くのが ｢⑤構成, 章立
て, 段落の作り方｣ である｡ これは, そもそも学習支援センターにおけるレポート相談が構
成や文章表現のチェックを主としており, 専門的な内容に踏み込んだアドバイスは行ってい
ないことが特に起因しているだろう｡ ④, ⑤に続いては ｢⑥序論, 結論の書き方｣ ｢⑩レイ
アウト (Wordの書式設定など)｣ が比較的多い｡ ⑤・⑥に該当する学生が多い傾向にある
ということは 1.1 で指摘される, 論理展開を苦手とする学生が多い傾向とも一致する｡ 学習
相談を受ける中で感じられるのは, 断片的に論じることはできても, 論の核心 (結論) を明
確にし, 一貫性を持たせつつ全体を構成する力を欠いた学生が多いということである｡






国際教養 社会 法 経済 経営 合計
１回生 1 1 1 2 9 14
２回生 2 0 7 0 0 9
３回生 0 0 0 0 0 0
４回生 11 1 0 0 0 12
合計 14 2 8 2 9 35
※この他, 院生１名, 学部不明の４回生１名, 学部・学年不明者１名からの相談あり
回生になってもこのような悩みを抱えた学生は依然として存在する｡ ③は具体的な質問内容
を挙げずに, ただ ｢チェックしてほしい｣ と申し出た学生である｡ このような学生は, レポー
トの大半を書き終えたものの, 形式・表現・内容が適切かどうか判断できずに困惑している























① レポートの書き方, そもそも何をすればよいのか 2
② 感想文の書き方 2
③ (レポートの) チェック 3
④ 日本語表現のチェック 17
⑤ 構成, 章立て, 段落の作り方 8
⑥ 序論, 結論の書き方 5
⑦ 問いと答えの対応 1
⑧ タイトルの付け方 1
⑨ 引用の方法, 注の付け方 1





る｡ 教員は課題指示を出す際に, 何を求める課題であるのか, どのように評価するのかを明
確にする必要があるだろう｡ それによって学生は適切なレポートのイメージを持ち, それを
自身のレポートと照らし合わせることで問題点・改善点を認識できると考える｡ また, あわ




















その理由の一つは, 第２章において指摘した, 無視できない割合で存在する ｢適切なレポー
トのイメージ｣ を持てていないがために自身のレポートの不適切な点・不十分な点が認識で
きない学生のために, 何を教えるかを暗黙知から形式知に変換することであるが, それだけ
ではない｡ [２] におけるダブル・ループ学習の説明の中で南が指摘したように, 組織の既
存価値や目的そのものについて疑問を提示し, 組織活動それ自体の変革や転換を追求するこ
とにより, 一般的な ｢結果→ (評価・問題意識) →行動戦略｣ という単純で限定された範囲
を超えた, より高次の継続性が担保できると判断されるからである｡
我々が [１] でも指摘した通り, アカデミック・ライティングの科目は, 学生たち及び教
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員にとって有用性が感じられないと形骸化してしまう科目である｡ 換言すると, 社会学で言
う ｢レリバンス｣・教育学で言う ｢真正性｣ が強く求められ, それらが満足されないと形骸
化が進行する科目である｡ このことから, 学生たちが在学中に出会う ｢レポート｣ に対して
有効かどうかを検証し続ける必要性が導かれる｡ ところが,“学生たちが在学中に出会う
｢レポート｣”と言っても, 大学教育そのものが画一的な教育でない以上, 学生たちが在学中
に出会う ｢レポート｣ がどのようなものであるかを, 明確にした上でないと, それらに対し
て有効であるかどうかの検証はできない｡ 付言すると, その際, 低学年の学生であっても理
解できる形で ｢レポート｣ がどのようなものかを提示することも真正性を追求するうえで当
然のこととなる｡ そこで, 我々は,“学生たちが在学中に出会う ｢レポート｣”について明確
にすることに着手した｡
そのために, まず我々は, 本学が学生向けサービスとして提供している学生ポータルにお
いて, アナウンスされている内容のうち, ｢レポート｣ に関するアナウンスとみられるもの
を収集・分析することを試み, 2017年度秋学期に88件のアナウンスを収集した｡
第２章の報告及びその背景にある学習支援センターでの経験から予想されたことではある
が, 非常に多様性に富んでいることが確認できた｡ このことから, 単純に ｢レポート｣ とく





①研究・調査の報告書｡ 学術研究報告書｡ ②新聞・雑誌・放送などで, 現地からの
状況などを報告すること｡ また, その報告｡ レポ｡ ｢現地から－する｣
と定義している｡ そして, このような記述は多くの国語辞典に共通している｡
このような定義は一般社会での用法としては正しいが, 大学生に取って ｢真正性｣ を持つ
｢レポート｣ の印象が, 単位を認定してもらうために教員に提出するものであろうことを踏






1) https : //www.weblio.jp / cat / dictionary / ssdjj 経由で確認した｡
確認することが必要となる｡ しかし, この二者とも ｢レポート｣ に関する言及はない｡ それ
どころか, 大学設置基準では, 第27条で単位の授与にあたっては試験によるとしている2)｡
この状況を文言通り解釈するなら, 林が [３] で指摘するように, レポートのみでの単位授
与は大学設置基準違反となりかねないとも言える｡ もっとも, 仲井が [４] で指摘するよう
に, 中央教育審議会大学教育部会3) でも種々議論があった結果, 設置基準上, 定期試験は絶
対に必要とはされておらず, レポートのみで単位認定することも許されると解釈されている｡




3.3 アカデミックライティング関連書籍に見る ｢レポート｣ 概念
次に我々は, 単位認定する側の教員の営みの一環として ｢レポート｣ をとらえた先行事例
がないかの探求を行った｡ そのために, 大学教員向けに書かれた教育手法を解説する書籍等
で ｢レポート｣ がどのように扱われているかを確認することを試みた｡ しかし, そのような
視点で講義を組み立てることを論じた日本語の書籍は管見するところ見当たらなかった｡ もっ
とも, このことは, 坂本が [５] で指摘した, ｢教員向けでかつ実践目的の (ライティング
指導の) 書籍は, 大学教育に関しては, ほぼ皆無である｣ という事情が４年たっても変化し
ていないと解釈できる｡
さて, 坂本は, 上記の指摘の後, 学生向けの ｢論文の書き方｣ に関する本を論文の指導の
参考にすることは合理的な選択であると主張し, 実際にその方針で分析を進めている｡ 我々
は ｢レポート｣ についても同様のアプローチが合理的であると判断し学生向けの ｢レポート
の書き方｣ に関する書籍を横断的に比較検討することによって, 学生にとっての ｢レポート｣
に接近することを試みた｡






ると, 先に示した予備的な考察にもっとも近いのは, 木下が [６] で主張する
桃山学院大学総合研究所紀要 第44巻第３号104
2) 例外として, 第21条３項の授業項目, すなわち ｢卒業論文, 卒業研究, 卒業制作等｣ については,
｢これらに必要な学修等を考慮して, 単位数を定めることができる｣ とされている｡
3) 具体的にどんな議論があったかについては, たとえば, 中央教育審議会大学教育部会第23回 (2012
年12月27日) 議事録 [19] が参考となる｡
ここでいう, ｢レポート｣ とは, 主として, 大学で, 講義が終わったあと (あるい
は途中で) 試験の代わりに提出を要求される文章のこと
という定義だと判断される｡ この定義は, 後述するような多様な ｢レポート｣ を包含する
と同時に, 大学以外の社会での ｢レポート｣ を排除しているという意味で, 大学生にとって
意味のある定義であり, 我々の考察の出発点として適当だと判断する｡ しかし, 実際にどの
ような文章を書くのかという具体性がないため, このままでは真正性があるとは言い難い定
義でもある｡ 実際, 木下は続くページにおいて
レポートの課題というのも, じつは, ほんとにいろいろあって, 先生によって, ち
がいます｡ ある先生は, 講義の内容を学生がどれだけ理解してくれたかを判断する材
料にしようと課題を出す人もいます｡ その場合でも, やっぱりいろいろで, 自分の考
えと異なる意見を書くと許さない (つまり欠点にしてしまう) 先生もいます｡ 自分の
講義を理解したうえで, もっと自由に意見を述べてくれることを大歓迎する先生もい
ます｡ 講義の内容から, はじめから逸れて, その講義から派生するいろんな問題に眼
を向け, それについてレポートを書いてもらおうとする先生もいます｡ ―先生が, そ
の課題で, どんなことを要求しているか, これは, 講義に出てそこから先生のいって
いることをよく受け止める以外に, しょうがありません｡
と主張している｡ この開き直りともとれる主張は, 我々のレポート支援の経験や学内ポー
タルの掲示から伺える ｢レポート｣ の多様性とも整合性があり, その意味では非常に正しい
指摘と言わざるを得ない｡ このように, 一律に扱うことが難しいから出題者の意図をくみ取
ることが重要となることは, 濃淡の差はあれ多くの書籍で指摘されている｡ その中でも白眉







しかし, ｢多様だから担当者に聞きなさい｣ というだけの指導では, 出題者にとって当た
り前すぎて明示的なインストラクションができないが, 教員によって意味するところが違う
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4) ちなみに, 残りの４つの原則は, (原則４) 指導者にあなたの真剣さを伝えよ｡ (原則５) 完全主義









異なる｡ たとえば, 石坂が [８] で主張するように5), レポート・論文の必要用件の一つと














我々の関心は, 学生たちが実感をもって把握できる ｢レポート｣ の概念である｡ このこと
を実現するためのアプローチとして, 学生たちになじみがある日本語の文章との違いを説明
することを通じて ｢レポート｣ について把握せしめる, というアプローチが存在する｡ また,
類似したアプローチとして, 日本語の文章を大きく分類したうえで ｢レポート｣ という文章
を特徴づけるというアプローチもあり, 実際, このような形で ｢レポート｣ を説明している
書籍も存在するので, 本節ではその視点からの意味づけを試みる｡
たとえば, 木村は [10] で手紙や日記との違いを導入に使い, 吉田は [11] で ｢高校のレ
ポート｣ ｢随筆｣ ｢感想文や評論文｣ ｢(入試の) 小論文｣ との違いを説明に使っている｡ 大竹
は [12] で文章を主観色の強いものから客観色を強める方向で, 文章を ｢小説・詩歌｣ ｢随
桃山学院大学総合研究所紀要 第44巻第３号106
5) 具体的な要件として ｢オリジナリティー, 普遍性, 論理性, 妥当性｣ が必要としている (p. 5)
6) 具体的には ｢レポート・論文のほとんどは, これまで誰も主張しなかったような, 格段に優れた結
論や新発見を求めているわけではない｡ レポートに求められているのは, 本書に書いてあるような手
順をふみ, 自分の考えや結論を形作り, 正しい形式で, それを論理的にわかりやすく表現し, 読み手
を納得させることである｣ と主張している｡
筆・紀行・手紙｣ ｢評論・ルポルタージュ｣ ｢ニュース記事・研究論文｣ と分類・整理し, さ
らに別の切り口として, ｢ジャーナリズムのレポート｣ と ｢ビジネス・官公庁のレポート｣
を包含する ｢社会人のレポート｣ という枠組みを提示し, ｢学生のレポート｣ と対比するこ
とで, 学生のレポートに関する具体的理解を試みている｡ また, 二通は [13] で, 個人的な
感想, 読書感想文 (意向や経験の記述が中心としている) や ｢高校時代の思い出｣ ｢将来の
抱負｣ などの ｢体験や意向について述べた作文｣ と対比することで, ｢レポート｣ という概
念の形式知化を図っている｡ また, 脇田は [14] で, 日本語の文章を ｢自分向けの文章｣ と
｢他人向けの文章｣ に大別し, 更に, 他人向けの文章を① ｢SNS的文章｣ ② ｢文学的文章｣
③ ｢説明的文章｣ に区別し, その上で③の説明的文書を (A) 説明性：説明文・解説文, (B)
論述性：論説文・評論文・論文, (C) 記録性：記録文・報告文・通信文・伝達文 を分類す
ることで, ｢レポート｣ の定義の明確化を試みている｡
これらはそれぞれの書籍の中の文脈にも依存するので簡単に比較はできないが, アカデミッ
ク・ライティングの講義においては, [14] で提示されている, 日本語の文章を大枠から三
段階にわけて分類し整理するのが平均的な学生にとって理解しやすいであろうと我々は判断












報告書作成｣ については, 元産経新聞論説副委員長という立場からの大竹の定義が, 初年次
生のレポート教育という意味で興味深い｡ 大竹は [12] において, レポートを ｢ある事柄に
ついての報告｣ と定義し, 実社会でサラリーマンが書くレポートにも ｢ある事柄について
の報告｣ という意味と共通すると指摘し, さらに ｢社会のレポート｣ として, ｢ジャーナリ
ズムのレポート｣ と ｢ビジネス・官公庁のレポート｣ があるとし, 前者の中に ｢ニュース記














前節までで, ｢レポート｣ が何でないのか, また ｢レポート｣ の次に来るものは何なのか
という観点から ｢レポート｣ についての間接的形式知化を試みた｡ これらによって, 学生が
｢レポート｣ からかけ離れた文章を書かなくなる一助となることが期待できる｡ しかし, 前
述したように, レポートして扱われるものが非常に多様であることを踏まえると, 何らかの
形での分類を学生に提供することが, 学生の書くレポートの質向上につながると判断される｡
さて, 我々が参照した書籍のうち, ｢レポート｣ という言葉の多様性の指摘のある書籍は
21冊であり, その中でなんらかの分類が示されている書籍は15冊であった｡ しかし, その分
類法も非常に多岐にわたっていた｡ たとえば, 成瀬は [15] で, レポートの論題として,










また, 酒井は [16] で論じる課題の学術的・社会的意義に注目して
● ｢学術的・社会的問題を提起し, それに解答する｡ 人類にとって未解決の問題か, 大
学生の知識では未知の問題に取り組む｣ 解答レポート
● ｢学術的・社会的事柄を取り上げ, それについて説明する｣ 説明レポート
に大別している｡
さらに, 桑田は [17] において指示に着目して







3.4 節で述べたように, 我々はレポートを, ｢講義が終わったあと (あるいは途中で) 試
験の代わりに提出を要求される文章のこと｣ としている｡ この定義が暗黙のうちに内包して
いるのは, 特定の講義の単位認定のため学生が提出する文章だという点である｡ この様な視
点から示唆深いのは, 木下が [18] でしめした,

























もっとも, 桑田は ｢論じなさい｣ という指示について ｢調べたことを自分の言葉でまとめるだけでな
















さて, 多くの書籍では暗黙の前提としている点の一つが, レポートでは, 出題から提出ま
での間に日単位・週単位の時間差がある点である9)｡ たとえば, 青山は [７] で ｢レポート｣
を ｢課題論文｣ と定義し, 論文を ｢結論を得るのに, 非常に労力のかかるデータ収集・分析
または深い洞察が不可欠である場合の, 結論の導出過程をまとめたもの｣ と定義することに
より, 間接的にレポート執筆には, 非常に労力のかかるデータ収集・分析または深い洞察が
不可欠としている｡ このことを, 基本的に ｢試験｣ が試験会場に集められ, その場で問題が
提示され, 長くても２時間に満たない試験時間で提出が求められることと比較すると, ｢レ
ポート｣ 執筆は非常に労力のかかるデータ収集・分析または深い洞察が求められることを意
味する｡ このことは, レポートを執筆する能力の中に, タイム・マネージメントの力も含ま







9) ｢インクラス・レポート｣ という形式もあるが, これはむしろ試験の変形ととらえるべきだと判断
される｡
４ まとめと今後の課題
我々は, 本論文において, [１] で示した方向性に従って, アカデミック・ライティング
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Design and Use of Subject of Academic Writing




In the previous paper, we reported the revision process of the subject of academic writing, and
asserted that we must continue to revise the structure of the subject itself to meet the
circumstances of our students. As such, we also asserted that it is important to maintain a
continual grasp of those circumstances.
After the previous paper, we proceeded with the actual implementation, and obtained some
results to report.
The actual structure of this paper is as follows :
In Chapter 1, we report the improvements seen in the subject since the previous paper.
In Chapter 2, we report the actual image of academic writing, based on feedback from students
who visit the Learning Support Center of our University.
In Chapter 3, we report the results of attempts to clarify the demand that exists for report
writing at the University by conducting a cross-sectional survey of relevant books and papers.
Lastly, we summarize our findings and indicate the next steps to be taken.
